DIRK BERG-SCHLOSSER

Im Strudel von Inflation und Reparationen
Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsentwicklung

Einfithrung

Die meisten Ereignisse, die der Nachwelt aus der Weimarer Zeit in Erinnerung
geblieben waren, diirften aus dem wirtschaftspolitischen Bereich stammen: Von den
Versorgungsméngeln der unmittelbaren Nachkriegszeit iiber die
Reparationsbestimmungen des Versailler Vertrages und deren Modifikationen; vom
"Ruhrkampf" zu galoppierender Inflation und Rentenmark; von Wirtschaftskrisen zu
Massenarbeitslosigkeit.

Da die Infrastruktur und Produktionsanlagen der deutschen Industrie kaum zerstort
waren, lag die primédre Ursache fiir die wirtschaftliche Schwéche vor allem in den
harten Bestimmungen des Versailler Friedensvertrages, die schon Zeitgenossen wie
John Maynard Keynes als langfristig 6konomisch kontraproduktiv einschitzten. Da
diese Reparationsforderungen erst nach einigen Jahren abgemildert oder ausgesetzt
wurden und anfangs noch mit aller Harte versucht wurde, Leistungen aus der laufenden
Produktion abzufiihren - man denke an die Besetzung des Ruhrgebietes im Januar 1923
- kam die deutsche Industrie nur langsam wieder in Schwung und konnte die
Volkseinkommenshohe und die Produktionszahlen der Vorkriegszeit bis 1924 nicht
wieder erreichen. Die Auswirkungen einer repressiven Besatzungspolitik im
okonomischen Bereich werden noch deutlicher, wenn man sich den - trotz der gro3en
Zerstorungen - raschen Anstieg der Produktionsziffern nach dem Zweiten Weltkrieg als
Vergleich vor Augen hilt.

Durch diese Probleme im 6konomischen Bereich waren einige der Strukturschwichen
der Weimarer Republik geradezu préiformiert: Die hohen Reparationsleistungen; die
Inflation, die viele kleine Sparer um ihre Guthaben brachte, und die Arbeitslosigkeit,
die enorme soziale Probleme hervorrief, boten so den idealen Néhrboden fiir das
Erstarken radikaler politischer Bewegungen von links und rechts, die in ihrem
morderischen Kampf gegen den Staat und gegeneinander die Weimarer Republik
immer tiefer in den Abgrund rissen.
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Chronik

Dezember 1916
"Gesetz iiber den Vaterldndischen Hilfsdienst".

September 1917 )
Eingliederung des "Reichskommissariats fiir Ubergangswirtschaft" ins Reichswirtschaftsamt.

"Hungerwinter" 1917
Grofe Mingel in der Versorgung der Zivilbevolkerung mit Lebensmitteln.

11. August 1919
Verabschiedung der Reichsverfassung mit ausfiihrlichem 6konomischen Teil.

Dezember 1919
"Reichsnotopfer" eingefiihrt.

Mirz 1920
Reform der Finanzverfassung unter Finanzminister Matthias Erzberger.

April 1921
Festsetzung der Reparationsleistungen durch die Siegerméchte auf 132 Mia. Goldmark.

Marz/August 1922
Kiirzung bzw. Aussetzung der laufenden Reparationszahlungen auf 6 Monate.

Januar 1923
Besetzung des Ruhrgebietes durch franzosische und belgische Truppen.

September 1923
Ende des Ruhrkampfes durch franzosisches Einverstdndnis mit einem neuen Reparationsabkommen.

15. Oktober 1923
Griindung der "Rentenbank".

15. November 1924
Ausgabe der neuen "Rentenmark" mit Fixierung des Wertes und der Umlaufmenge.
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Von der Kriegs- zur Friedenswirtschaft

Die durch die Ausrufung der Republik am 9. November 1918 besiegelte Niederlage des
Deutschen Reiches stellte auch fiir das Wirtschaftssystem und die Mdglichkeiten seiner
kiinftigen Gestaltung einen entscheidenden Einschnitt dar. Der vor dem Krieg bereits
eingeleitete und durch die Kriegswirtschaft forcierte "organisierte Kapitalismus"
(Hilferding) hatte zu einer engen Verflechtung hochkonzentrierter Wirtschaftszweige,
vor allem in der Schwerindustrie, mit den politischen Machttrigern, aber auch
zumindest seit dem "Burgfrieden" der Kriegsjahre und dem "Gesetz iiber den
Vaterldndischen Hilfsdienst" vom Dezember 1916(1) zu einer Einbindung der’
gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer gefiihrt. Dieses System, das den
angespannten Bedingungen einer Kriegswirtschaft Rechnung tragen sollte, hatte zu
krassen und sich teilweise weiter verstarkenden Ungleichheiten der Lebenschancen der
wichtigsten, sozialen Klassen beigetragen.(2) Es war daher mit dem Wegfall des
autoritiren Regimes in den Augen vieler diskreditiert. Die neue politische Lage schien
zundchst eine Fiille der jeder umfassenden Systemkrise dieser Art innewohnenden
Chancen und Risiken zu einer grundlegenden Neugestaltung des Wirtschaftslebens,
damit letztlich aber auch der Sozialstruktur und des politischen Systems zu bieten. In
der Realitdt erwies sich allerdings die Zahl konkreter Alternativen bald als sehr
begrenzt. Die Verwirklichungschancen grundlegend anderer wirtschaftlicher
Organisationsformen, sofern sie je real bestanden hatten, schwanden sehr schnell.(3)
Wir konnen an dieser Stelle die wichtigsten Bestimmungsfaktoren dieses Prozesses und
thre unterschiedlichen Durchsetzungsmoglichkeiten nicht néher erértern. Statt dessen
beschrinken wir uns im wesentlichen auf eine Darstellung der wichtigsten faktischen
Gegebenheiten der deutschen Wirtschaft und ihrer Entwicklung in der Phase zwischen
dem politischen Neubeginn und der Stabilisierung der Mark im November 1923. Wir
werden uns dabei zundchst, der wirtschaftlichen Ausgangslage am Ende des Krieges,
den spezifischen Problemen der Demobilmachung und den sich aus der Niederlage
ergebenden Folgelasten, vor allem dem Reparationsproblem, zuwenden. Anschlieend
werden wir Fragen der staatlichen Finanzpolitik, einige allgemeinere Indikatoren der
Wirtschaftsentwicklung und schlieBlich, als letztlich dominantes Problem dieser
Periode, die Hyperinflation behandeln. Neben der Schilderung der konkreten
O0konomischen Tatbestdnde soll dabei aber auch auf die entsprechenden sozialen und
politischen Zusammenhinge jeweils, zumindest andeutungsweise, aufmerksam
gemacht werden.
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Die Ausgangslage

Das Territorium des Deutschen Reiches war zwar wihrend des Krieges nicht
Schauplatz von Kampthandlungen gewesen und somit von Zerstdrungen weitgehend
verschont geblieben, doch machten sich die Belastungen der Kriegsjahre auf andere
Weise vielfiltig bemerkbar. 2,4 Millionen Personen waren deutscherseits im Krieg
gefallen, unter der Zivilbevolkerung waren Verluste von ca. 300 000 weiteren
Personen, z. T. auch auf Grund mangelhafter Erndhrung und unzureichender
medizinischer Versorgung, eingetreten.(4) Dieser Aderlass an vor allem ménnlichen
Personen im arbeitsfahigen Alter hatte sowohl unmittelbare Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt als auch einschneidende langfristige demographische Konsequenzen.(5)
Weiterhin hatte die ganz auf die Riistungsproduktion ausgerichtete Kriegswirtschaft zu
hohen Uberkapazititen in der Schwer- und Investitionsgiiterindustrie gefiihrt, wihrend
die Konsumgiiterindustrien einem Prozess des KapitalverschleiBes und der
Desinvestition ausgesetzt gewesen waren. Der Index der industriellen
Gesamtproduktion war 1919 auf etwa zwei Fiinftel des Vorkriegsstandes gesunken.(6)
Auch die landwirtschaftliche Produktion war stark zuriickgegangen. Sie erbrachte
1919%20 nur etwa zwei Drittel der Vorkriegsertrége.(7) Die Erndhrungslage, vor allem
im "Hungerwinter" des Jahres 1917, war zeitweise duBerst kritisch geworden. Ein- und
Ausfuhr, die vor dem Kriege im Rahmen einer relativ starken weltwirtschaftlichen
Integration nahezu ein Viertel des Volkseinkommens ausgemacht hatten,(8) waren fast
ginzlich zum Erliegen gekommen. Die Arbeitslosenquote lag 1919 bei ca. 3 %.(9)
Nach der Wiahrungsreform hatte die Inflation ein Ende, aber die Not in vielen Familien
hielt an, da die Ereignisse einer ganzen Generation, vernichtet worden waren. Vor dein
Berliner Leihamt stehen die Leute im Sommer 1924 Schlange, um etwas aus ihrem
Besitz versetzen zu konnen, weil Geld zur Mangelware geworden war.
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Eine weitere erhebliche Belastung stellten die im Vertrag von Versailles festgelegten
Abtretungen dar. Diese erstreckten sich neben dem Kolonialbesitz in Ubersee in erster
Linie auf die Gebiete Elsaf-Lothringens, Oberschlesiens und (bis-1935) der Saar.
Damit wurden ca. 13% des Vorkriegsterritoriums und etwa 10% der Bevdlkerung vom
Reich abgetrennt. Diese Gebiete umfassten aber auch 15% des Ackerlandes, 75% der
Eisenerzvorkommen und 26% der Kohleférderung.(10) Dariiber hinaus mussten
erhebliche Sachleistungen erbracht werden, die u. a. das gesamte Kriegsmaterial
einschlieBlich der Kriegsflotte, alle Handelsschiffe mit mehr als 1600
Bruttoregistertonnen, einem erheblichen Teil des rollenden Materials der Eisenbahnen
(u. a. 5 000 Lokomotiven und 150 000 Waggons) und den grofiten Teil des deutschen
privaten und offentlichen Auslandsvermogens, einschlieBlich der Patente und Lizenzen,
in den Siegerstaaten ausmachten.(11) Diese Verluste von Rohstoffquellen, der
Handelsflotte und der Ertrdge aus dem Auslandskapital beeinflussten nicht zuletzt die
Zahlungsbilanz und damit, bereits ohne zusétzliche Reparationsleistungen, den
AuBenwert der Mark in negativer Weise.

Demobilmachung

Die wichtigste wirtschaftliche Aufgabe war aber zundchst die Demobilmachung. Die
Kriegswirtschaft musste auf zivile Produktion umgestellt und mehr als 6 Millionen
Angehorige der Streitkrdfte wieder in den Arbeitsprozess eingegliedert werden. Fiir
diese Zwecke wurde auf -Betreiben fiihrender Industrieller und Gewerkschafter ein
eigenes "Demobilmachungsamt" unter Leitung von Oberstleutnant Josef Koeth ins
Leben gerufen.(12) Damit kam man aber auch Bestrebungen zuvor, dem 1916
gebildeten und seit September 1917 zum Reichswirtschaftsamt gehorenden
"Reichskommissariat fiir Ubergangswirtschaft" eine aktivere Rolle in dieser Phase
zukommen zu lassen. Das "Reichskommissariat" hatte mit enthusiastischer
Unterstiitzung des fiir gemeinwirtschaftliche Losungen eintretenden
Unterstaatssekretdrs im Reichswirtschaftsamt Wichard von Moellendorf und seines
Mentors, dem Reichsminister fiir Wiederaufbau und spéteren ReichsauBBenminister
Walther Rathenau, umfangreiche Organisationspldne vorgelegt, die die zentralen
PlanungsmaBnahmen der Kriegswirtschaft auch in Friedenszeiten fortsetzen sollten.

Demgegeniiber setzte sich Koeth fiir eine weitgehende Aufhebung der dirigistischen
MaBnahmen, insbesondere der komplizierten Exportkontingentierungen und der
Beschriankungen des Waihrungsumtauschs sowie des Systems administrierter
Hochstpreise fiir wichtige Produkte, u. a. Eisen und Stahl, ein. Zwar betonte Koeth, der
hierin auch mit Friedrich Ebert, dem Vorsitzenden der SPD und Angehorigen des
revolutiondren "Rats der Volksbeauftragten" libereinstimmte, die Vorldufigkeit der zu
treffenden MafBlnahmen bis zum Zusammentritt einer demokratisch legitimierten
Nationalversammlung, doch erwiesen sich die getroffenen Regelungen als pragend fiir
den weiteren Verlauf. Die Liberalisierung der Preise und des Auflenhandels verlagerte
einen wesentlichen Teil der wirtschaftspolitischen Entscheidungsgewalt wieder an
Industrie und Handel Aber auch die Gewerkschaften
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Treff von Arbeitslosen wihrend der Krise 1923 - darunter vielen entlassenen Soldaten
aus dem Ersten Weltkrieg - vor den geschlossenen Tiiren einer Filiale der stddtischen
Arbeitsvermittlung Berlin.
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begriilten mehrheitlich diese Entscheidungen, zumal sie durch
Arbeitsbeschaffungsmalinahmen und ein "Arbeitslosen-Fiirsorgegesetz" flankiert
wurden. Sowohl die 1im wesentlichen kapitalistische  Ausrichtung der
Wirtschaftsordnung als auch einige Aspekte der Sozialgesetzgebung der- Weimarer
Zeit waren damit weitgehend vorgezeichnet. Mit diesen kurzfristig relativ effizienten
DemobilisierungsmaBBnahmen wurde aber auch ein Instrumentarium beseitigt, das,
angesichts der hohen angelaufenen Kriegsverschuldung, der weiteren Folgelasten und
der noch hinzu kommenden Reparationsforderungen der Alliierten, die weitere
Entwicklung, vor allem des Geldwertes, u. U. besser unter Kontrolle hitte halten
konnen.

Wirtschaftsverfassung und Staatsfinanzen

Die am 11. August 1919 verabschiedete Verfassung des Deutschen Reiches ergéinzte
die geschaffene biirgerlich-parlamentarische politische Ordnung auch in 6konomischer
Hinsicht (vor allem im Fiinften Abschnitt, Art. 151 ff.).(13) Die Freiheit von Handel
und Gewerbe, Eigentum und das Erbrecht wurden gewéhrleistet. Lediglich im Bereich
des Bodenrechts (Art. 155) wurden von vorneherein stirker dem Gemeinwohl
verpflichtete Auflagen gemacht. Auch die Mdglichkeit der Uberfiihrung von privaten
Unternehmungen in Gemeineigentum (Art. 156) war vorgesehen. Die Ausfiihrung all
dieser Grundsitze wurde allerdings jeweils noch zu treffenden gesetzlichen Regelungen
iiberlassen.

Innerhalb dieses verfassungsrechtlichen, Rahmens bestimmte sich die konkrete
Ausfiillung der Wirtschaftsordnung vor allem durch die Rolle des Staates und hierbei
insbesondere durch seine Finanzpolitik im weiteren Sinne (also einschlieBlich der Geld-
, Wahrungs-, Zoll- usw. Politik (14)). In der Organisation der 6ffentlichen Finanzen der
Kaiserzeit waren dem Reich als Finanzierungsquellen nur Zdlle sowie die "indirekt"
wirkenden Verbrauchs- und Umsatzsteuern zugewiesen worden. Einzelstaaten und
Gemeinden hatten hingegen auf die potentiell ertragreicheren direkten Einkommens-
und Vermogenssteuern zuriickgreifen konnen. Dies hatte zum einen sehr starke
regionale Unterschiede in der Verteilung der direkten Steuerlast, die jeder Einzelstaat
selbst festsetzen konnte, zur Folge. Zum anderen war auch die Steuerlast insgesamt bei
dem hohen Finanzierungsbedarf des Reiches (nicht zuletzt fiir hohe
Riistungsaufwendungen), der iiberwiegend aus den Okonomisch Schwache
tiberproportional treffenden indirekten Steuern bestritten wurde, sozial sehr ungleich
verteilt. Diese starre Aufteilung der Finanzquellen hatte daher zunehmend zu
Spannungen gefiihrt und wurde schlieBlich im Kriege u. a. durch eine "Kriegsabgabe",
einer speziellen Einkommensteuer als Beitrag zur Finanzierung der Kriegskosten,
durchbrochen. Der weitaus groBite Teil der Kriegslasten wurde jedoch durch die
Begebung von Anleihen und, nachdem diese nicht mehr fundiert beim breiten
"Publikum”, sondern nur noch als Schatzanweisungen bei der Reichsbank
untergebracht werden konnten, verstarkt durch Geldschépfung finanziert.
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Uberfiille Suppenkiiche, die das Berliner Wohlfshrame im Sommer 1923 in der Mot der
Inflationszen in einer der Markrhallen eingericheer hare.

Der Neubeginn nach dem Kriege machte daher auch eine grundlegende Reform der
Staatsfinanzen vordringlich. So sollte ein im Dezember 1919 beschlossenes
"Reichsnotopfer", eine auf mehrere Jahre verteilte Vermogensabgabe, die
Einnahmesituation des Reiches verbessern und zugleich die eingetretenen sozialen
Ungleichheiten etwas korrigieren. Einschneidend wirkten sich dann vor allem die mit
dem Namen des Reichsfinanzministers Matthias Erzberger verbundenen grundlegenden
Reformen der Finanzverfassung vom Maérz 1920 aus. Diese legten die Finanzhoheit,
einschlieBlich der Finanzverwaltung, eindeutig in die Hinde des Reiches. Gleichzeitig
wurden die direkten Steuern, einschlieBlich einer progressiv — gestalteten
Einkommensteuer und einer neugeschaffenen Erbschaftssteuer, angehoben, wéhrend
sich der Anteil der indirekten Steuern verminderte: Auch auf der Ausgabenseite wurden
die Aufwendungen u. a. fiir das Sozial- und Gesundheitswesen und den Wohnungsbau
deutlich erhoht, wéhrend der Anteil der Ausgaben fiir Verteidigung, bei allerdings
erheblichen Kriegsfolgelasten, stark zurtickging.(15) Damit wére eine solide und sozial
abgewogene Finanzpolitik moglich gewesen, die keineswegs, wenn man dies z.B. mit
der Bundesrepublik, aber auch den meisten Industriestaaten der Epoche vergleicht und
entgegen den Behauptungen interessierter Kreise, eine unvertretbar hohe und mit dem
privatwirtschaftlichen System nicht vereinbare steuerliche Belastung hoher Einkommen
und Vermogen bedeutet hétte.
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Zeitgeniissische Durseellung des Schicbertypen Raffhe”, die sich an der Inflation bereicher
e,

Die intendierten sozialpolitischen Auswirkungen der Erzbergerschen Finanzreformen
wurden durch den Verlauf der Ereignisse jedoch bald in ihr Gegenteil verkehrt.
Insbesondere die wachsende Inflationsrate machte die verteilungspolitischen
Auswirkungen der Finanzpolitik zunichte: ~Wihrend die Umsatz- und
Verbrauchssteuern von den Konsumenten jeweils sofort in voller Hohe entrichtet,
wurden, konnten die zur Einkommens- bzw. Korperschaftssteuer veranlagten Personen
und Unternehmungen ihre Steuern zunichst vierteljahrlich, spdter monatlich in bereits
mittlerweile erheblich entwertetem Geld entrichten. Dartliber hinaus nahmen auch
Steuerhinterziechungen und Kapitalflucht zu.(16) Die sinkenden Realeinnahmen
zwangen den Staat wiederum, zunehmende Anteile des Haushalts durch
Kreditaufnahmen zu finanzieren. Der im Jahre 1919 auf ca. 50% herabgedriickte
Kreditanteil an den Gesamteinnahmen (nach iiber 80% wéhrend der Kriegsjahre) hatte
1922 bereits wieder das Kriegsniveau erreicht und betrug schlieBlich im November
1923 tiber 90%. Damit war die Inflation zugleich Ursache, aber auch eine wichtige
Folge, des Versagens der Steuerpolitik geworden.
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Reparationen

Eine zweite wichtige Ursache der Inflation lag in den von den Siegermichten
auferlegten "Wiedergutmachungs"-leistungen. Neben den im Versailler Vertrag
verankerten Sachlieferungen (s. a. 0.) sollten diese die Kriegskosten der Alliierten
decken. Uber die genaue Hohe war allerdings, angesichts auch sehr unterschiedlicher
Berechnungsverfahren, lange keine Einigung zu erzielen. SchlieBlich setzten die
Siegermdchte im April 1921 einen Betrag von 132 Milliarden Goldmark (31,5 Mrd.
Dollar) fest. Diese Summe stand in keiner Beziehung mehr zu den urspriinglich
angemeldeten Forderungen der Alliierten (zeitweise bis zu 800 Mrd. Mark) und den
Angeboten des Deutschen Reiches (zuletzt 50 Mrd. Mark zum Gegenwartswert). Sie
stellte vielmehr den Betrag dar, auf den sich die Gldubigen auch angesichts der
interalliierten Schuldenlasten politisch einigen konnten.(18) Diese Leistung sollte
mittels zweier zu 5%, zu verzinsender Schuldverschreibungen von insgesamt 50
Milliarden Mark und einer dritten Serie zinsloser Schuldverschreibungen tiber 82
Milliarden Mark erbracht, werden, die erst fillig werden sollte, wenn die Erfiillung der
ersten beiden Serien gesichert war. Die festgesetzten jahrlichen Zahlungen sollten sich
dabei auf einen festen Betrag von 2 Milliarden Mark und einen variablen Teil von
jeweils 26% des Wertes der deutschen Jahresausfuhren belaufen. Da die deutsche
AufBlenhandelsbilanz bereits bei Festsetzung dieser Betrdge negativ war, konnten die
erforderlichen Devisen zur Abwicklung dieser Leistungen nichtaufgebracht werden. Im
Mirz 1922 wurden die laufenden Zahlungen daher auf 0,72 Milliarden DM gekiirzt und
im August fiir 6 Monate ausgesetzt.

Den Siegermichten stellte sich dabei ein grundlegendes Problem: Wihrend die Hohe
der geforderten Reparationsleistungen nach einer Gesundung der deutschen Wirtschaft
langerfristig wohl zu erbringen gewesen wire (eine Quelle beziffert die

jéhrlichen Reparationsforderungen auf durchschnittlich etwa 1,7% des deutschen
Bruttosozialprodukts)(18), erwies sich der Transfer dieser Betridge, jedenfalls in Form
von Devisen, als nicht durchfiihrbar. Dies hétte eine enorme Ankurbelung der
deutschen Exportwirtschaft zur Voraussetzung gehabt, die aber dann eine ernsthafte
Konkurrenz zu den Industrien der Siegermichte, die eine dhnliche Produktionsstruktur
aufwiesen, dargestellt und auch entsprechende Arbeitsmarktprobleme verursacht hatte.
Alternativ erwogene Losungen, wie der direkte Aufbau im Kriege zerstorter Gebiete in
den Siegerstaaten durch deutsche Arbeitskrifte und verstdrkte Sachlieferungen, stieBen
ebenfalls auf den Widerstand jeweils interessierter innenpolitischer Gruppierungen der
Alliierten.

Die Reparationszahlungen gerieten somit mehr und mehr in eine Sackgasse. Dennoch
waren die bis Dezember 1922 erbrachten Leistungen nicht unbetriachtlich, wenn auch
die exakte Bewertung umstritten blieb (die deutsche Regierung errechnete insgesamt
,42 Mrd. Goldmark, in die sie auch das beschlagnahmte Auslandsvermodgen und die
geleisteten Sachlieferungen einschloss, wihrend die Alliierten nur ca. 10 Mrd. Mark
dem "Reparationskonto" gutgeschrieben hatten). England zeigte sich von der
erwiesenen Zahlungsunfdhigkeit seitens des Deutschen Reiches iiberzeugt, wihrend
insbesondere Frankreich auf die Abwicklung der vereinbarten Leistungen dréngte.
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Im Januar 1923 besetzten franzosische und belgische Truppen schlieflich das
Ruhrgebiet, um den wichtigsten Teil der deutschen Kohlen- und Eisenproduktion. als
"Pfand" fiir die Reparationen und ihre Ertrdge als unmittelbare Leistungen direkt in die
Hand zu bekommen. Industriearbeiterschaft und Bevolkerung leisteten der Besetzung
unter erheblichen Entbehrungen einen hartnidckigen passiven Widerstand. Auch die
Reichsregierung wies alle Beamten an, Weisungen der Besatzungsmacht zu ignorieren.
Gehiélter und Unterstiitzungsgelder wurden jedoch weitergezahlt, eine weitere Quelle
der mittlerweile astronomische Hohen erreichenden Inflation. Der "Ruhrkampf"
scheiterte schlieBlich im September 1923 an der desolat gewordenen Wirtschaftslage.
Aber auch auf alliierter Seite war die Einsicht in die Problematik gewachsen.
Frankreich willigte in eine Aufhebung der Besetzung bei gleichzeitiger Stabilisierung
der Mark und Abschluss eines neuen Reparationsabkommens ein, das Deutschlands
Zahlungsfahigkeit mit den aus dem Versailler Vertrag herrithrenden Verpflichtungen in
Einklang bringen sollte.

Konjunkturelle Entwicklungen

Bevor jedoch auf Ursachen und Folgen des iiberragenden Wirtschaftsproblems dieser
Epoche, die Inflation von historisch bislang noch nie gekanntem Ausmal, und seine
Losung nédher eingegangen wird, ist es bedeutsam, sich die wichtigsten Eckdaten der
wirtschaftlichen Entwicklung zwischen Kriegsende und Stabilisierungsphase kurz vor
Augen zu fiihren.

Tabelle 1: Indikatoren der Wirtschaftsentwickiung

1913 1918 1920 1921 1922 1923 1924
Index dias Volkseinkom-

mens' 10 671 740 T93 B286 T44 B3
Anteill der Gffentlichen
Ausgaben (%) 145 430 420 340 240 470 310

Index gar Industriepro-
duktion (jewaiiges Ter-
Taram)* 100 38 55 56 T2 a7 7

Arbailslosigkeait (in % der
Gewarkschaftsmitglie-

der) 28 37 a8 28 15 10,2 i34

Cluellan:

' Metosozialprodukt zu Faktorkosten in Predgen von 1913; nach Witt, in; Mommsan,
op.cit. 5. 424,

' lbid., 5. 425,

! Mach Wagenfihr, Rolf, ,Die Industriewirtschaff — Entwicklungstendenzen der
deutschen und internationalen Industrisproduidion 1860 — 1932%, in. VjH zur Kon-
junkiurforschung, Sonderheflt 31, Berlin, 1933,

L l'élw:h Glepitze, Bruno, Wirtschafis- und Sozialstatistisches Handbuch, Kéin, 1960,
.45,
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Die Daten markieren deutlich den krassen Einbruch, den Volkseinkommen und
Industrieproduktion zum Kriegsende erlitten. Sie zeigen aber auch, dass der
Wiederaufschwung in den Jahren 1919-1922 verhdltnismdBig rasch erfolgte (die
Industrieproduktion verdoppelte sich nahezu in dieser Periode). Die Arbeitslosigkeit
konnte so auf relativ niedrigem Niveau gehalten werden und die Wiedereingliederung
der’ Angehorigen der Streitkrifte in den Wirtschaftsprozess gelang einigermaf3en
problemlos. Das "deficit spending" der offentlichen Haushalte trug zu dieser positiven
Entwicklung, die im Gegensatz zum Konjunkturverlauf der wichtigsten anderen
westeuropdischen Staaten stand,(19) sicher in erheblichem Malle bei, wenn es
schlieBlich auch dann mitverursachend fiir die galoppierende Inflation im weiteren
Verlauf wurde. Die Entwicklung des Jahres 1923 zeigt dann wieder, verursacht vor
allem durch den Ruhrkampf, einen deutlichen Einbruch. Die Arbeitslosigkeit stieg
erheblich an, die 6ffentlichen Finanzen und damit letztlich auch die Wahrungssituation
gerieten- auBBer Rand und Band.

Dieser Konjunkturverlauf iiberdeckte aber auch einige der grundlegenderen
strukturellen Verdnderungen, die in dieser Phase erkennbar wurden. Der relative Anteil
des Agrarsektors am Volkseinkommen ging allméhlich zuriick (in der Periode 1925/29
erwirtschaftete er nur noch 16,2 % des Nettoinlandsprodukts im Vergleich zu 23,4% fiir
die Jahre 1910-13).(20) Auch die Produktivitit der, Landwirtschaft sank erheblich (die
durchschnittlichen Hektarertrage beliefen sich in der Periode 1920-24 auf nur etwa
zwel Drittel des Zeitraums zwischen 1909 und 1913)(21) Konsumgiiter- und
Produktionsgiiterindustrien wuchsen zunichst etwa im Gleichschritt (Anteil 1925/29
insgesamt 47,9% im Vergleich zu 44,6 % fiir die Jahre 1910-13)(22) vor allem bei den
letzteren machten sich aber 'starke Konzentrationserscheinungen bemerkbar. Der
tertidre Sektor nahm tendenziell ebenfalls zu (auf insgesamt 31,1 % 1925/29 im
Vergleich zu 26,9 % 1910-13).(23)

Die aullenwirtschaftliche Position der deutschen Wirtschaft

Auch die auBBenwirtschaftliche Position der deutschen Wirtschaft hatte sich erheblich
verandert. Vor 1913 war Deutschland noch nach Grofbritannien zweitgrofter
Exporteur der Welt gewesen. Der Krieg hatte jedoch die meisten Verbindungen
unterbrochen, viele auf Dauer zerstort. Wenn auch die Exporte mit dem
Wiederaufschwung zundchst zunahmen, so konnten sie bei weitem nicht mehr das
Vorkriegsniveau erreichen (1924/25 lediglich 57,5% des Wertes von 1913).(24)
Uberproportional zuriickgegangen war insbesondere die Ausfuhr von Nahrungsmitteln
und Rohstoffen, wiéhrend fiir Fertigwaren und Produktionsgiiter bessere
Absatzmdglichkeiten bestanden. Da der Welthandel insgesamt, wenn auch in
geringerem Mafle als vor dem Krieg, weiter zugenommen hatte, war der relative
Riickgang der deutschen Position, aber auch der GrofBbritanniens und anderer
europdischer Staaten, insbesondere gegeniiber den nunmehr dominierenden USA, sehr
deutlich. Die deutsche Handelsbilanz blieb in dieser Phase stets negativ (so iiberstiegen
1925, dem einzigen fiir Vergleiche zur Verfiigung stehenden Stichjahr, die Importe die
Exporte um etwa ein Viertel, das AuBenhandelsdefizit betrug mehr als 3 Mrd.
Mark.(25)

334



Beim Lumprosmmbe: wandern dis alven Geldacheine, wiw wanigen Manaten sockr om
Viermiigrn seert, el Alipapies in die Tapierprese.

335



Inflation

Uberragendes Problem der Epoche wurde jedoch die Inflation. Diese hatte, wie bereits
angedeutet, mehrere Ursachen.(26) Zum einen war durch die zum grof3ten Teil tiber die
Notenpresse vorgenommene Kriegsfinanzierung eine erhebliche Zunahme des
Geldumlaufs eingetreten, der kein entsprechendes Warenangebot mehr gegeniiberstand.
Die Rationierung von Nahrungsmitteln und anderen Giitern im Rahmen der
Kriegswirtschaft hatte die Preisentwicklung jedoch zunichst "zurlickgestaut". Minder
Authebung der Zwangsbewirtschaftung kamen die inflationdren Tendenzen dann 'voll
zum Tragen. Vor einem rechtzeitigen wéhrungspolitischen Schnitt scheuten die
Verantwortlichen in der Hoffnung auf eine allméhliche "Normalisierung" der Lage und
im Vertrauen auf die "Selbstheilkréfte" des Marktes jedoch zuriick. Zum zweiten
bleiben auch nach Beendigung des Krieges die 6ffentlichen Haushalte, nicht zuletzt
wegen stark gestiegener Kriegsfolgelasten, in hohem MafRe defizitdr. Die Erzbergersche
Steuerreformgesetzgebung vermochte, wie wir gesehen haben, an diesem Tatbestand
im Grunde nichts zu dndern. Der dritte und fiir die rapide Beschleunigung schlieBlich
ausschlaggebende Faktor war die in Devisen aufzubringende Reparationslast . (s. a. 0.).
Dies wird auch durch die Tatsache bestitigt, dass der Aullenwert der Mark (gemessen
am Dollarkurs) zunéchst erheblich stirker fiel als ihre Kaufkraft im Innern. Der
Ruhrkampf und seine Folgen steigerten die Geldentwertungsraten schlieBlich ins
Absurde. Das Tempo der &uBleren und inneren Geldentwertung wird in Tabelle 2
deutlich:

Tabelle 2: Index der Geldentwartung gemessen an den:

Devisenkursen GroBhandelspraisen
Januar 1913 1.0 1.0
Januar 1820 154 126
Jubl 1920 &4 13.7
Januar 1921 15,4 14.4
Jull 1921 183 143
Januar 1922 457 36.7
Juli 1922 170 100
Januai 1923 42790 27850
Jult 1823 841500 747870
August 1923 11101000 4440410
Septembar 1923 23540000,0 239490000
Oktober 1823 6014 300000,0 7085 BO0000.0
15, Nowembar 1623 1000000 000000,0 750000 000000.0

Quelle: Mach Stolper, op.cit,. § 99

Die rapide, beschleunigte Geldentwertung machte einen stark erhdhten Notenumlauf
notwendig. In: der Endphase kamen die ca. 300 Papiermiihlen und Z 000 Druckpressen
mit der Herstellung von Geldscheinen schlieBlich nicht mehr nach. Viele Unternehmen
und Gemeinden gaben daher ihr eigenes "Notgeld" aus. Die Papiergeldmenge konnte
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am Ende nur noch mit Hilfe von Koffern und Kinderwagen beim Einkauf bewaltigt
werden. Auch die Geldumlaufgeschwindigkeit hatte sich in der Endphase extrem
erhoht. Ausgezahlte Gelder verloren iiber Nacht ihren Wert. Jedermann versuchte,
erhaltene Betrdge so schnell wie moglich wieder gegen Sachwerte einzutauschen.
Schlieflich wurde die Annahme von Banknoten iiberhaupt verweigert. Die bis dato
grofite Inflation der Geschichte hatte ihren Hohepunkt erreicht. Der Wert der Mark war
auf den kaum vorstellbaren Wert von einem Billionstel des Vorkriegsstandes gefallen:
Nicht tibersehen werden darf in diesem Zusammenhang, dass die Inflation der ersten
Nachkriegsjahre, ehe sie schlieBlich im Chaos versank und jeden Wirtschaftsverkehr
unmoglich machte, den Interessen Vieler durchaus entgegengekommen war. So
konnten, allgemein gesprochen, vor allem die Eigentiimer von Sachwerten ihre Position
halten, alle Schuldner sie sogar erheblich verbessern. Auch die Lohne wurden in den
ersten Jahren der Geldentwertung weitgehend angepasst, so dass der Widerstand der
Gewerkschaften gering blieb. Starke Verluste erlitten hingegen die Besitzer von relativ
starren Renteneinkommen und alle Gldubiger, insbesondere die Eigentliimer von fest
verzinslichen Wertpapieren. GrofBter Inflationsgewinner war damit der Staat, der seine
Inlandsschulden auf diese Weise vollig abbauen konnte. Sehr stark profitieren konnten
jedoch auch die Industriellen, die Zugang zu angesichts der rapiden Inflation sehr
niedrig zu verzinsenden Krediten der Notenbank hatten (bis Juli 1922 lag der
Diskontsatz immer noch bei 5%, selbst im August 1923, als der Index der
Geldentwertung schon die Millionengrenze {iberschritten hatte, betrug er lediglich
30%). Verlierer der Inflation waren in erster Linie alle Eigentiimer von Sparguthaben,
die sich lange Zeit noch an den' Nominalwert ihrer Konten ("Mark gleich Mark")
geklammert hatten, und die Besitzer von Rentenpapieren und Versicherungspolicen. Zu
diesen zidhlten insbesondere &ltere Angehorige des selbstindigen Handwerks, des
Handels und der freien Berufe, die sich fiir ihre Altersversorgung auf ihr angespartes
Vermogen verlassen hatten.

Schluss

Die bis zum chaotischen Extrem getriebene Inflation machte eine umfassende
Neuregelung der  wirtschaftlichen und  politischen = Ausgangsbedingungen
unumginglich. Dem Beispiel anderer Wihrungsreformen in den européischen
Nachbarldandern folgend, wurde am 15. Oktober 1923 die Rentenbank gegriindet und
mit der Ausgabe einer neuen Wahrungseinheit, der Rentenmark, beauftragt. [hr Wert
wurde am 15. November 1923 auf den der Gold- oder Vorkriegsmark festgelegt (d. h.
4,20 RM je Dollar bzw. 1000 Milliarden (!) alte Papiermark). Gleichzeitig wurden der
Notenumlauf begrenzt (auf 3,2 Mrd. RM) und die Ausgabenbefugnisse der Regierung
und damit weiteres "deficit spending" sehr stark eingeschrankt. AuBlenpolitisch wurde
etwa zum gleichen Zeitpunkt die Beendigung der Ruhrbesetzung und, im Jahre 1924,
mit dem "Dawes-Plan" eine neue Regelung der Reparationsverpflichtungen erreicht.
Damit waren die wichtigsten Weichen fiir eine, wie sich herausstellen sollte allerdings
nur zeitweise und partielle, Gesundung der deutschen Wirtschaft gestellt.(27)
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Die beschriebene Wirtschaftsentwicklung hatte aber auch weiterreichende soziale und
politische Konsequenzen, die lange iiber den Zeitraum der Wahrungsreform hinaus von
Bedeutung bleiben sollten. Diese waren zum einen sozialpsychologischer, "politisch-
kultureller" Art. Der Zusammenbruch der Wahrung, als einem bis dahin unangetasteten
Pfeiler des bestehenden Weltbildes, hatte zu einer grundlegenden Verunsicherung
weiter Kreise der Bevdlkerung, aber auch zu groBer Unzufriedenheit iiber die
offensichtlichen verteilungspolitischen Diskrepanzen und Ungerechtigkeiten der
Auswirkungen der Inflation gefiihrt. Dies bot Agitatoren unterschiedlicher Richtungen
Ansitze zu innen- und auflenpolitischen Schuldzuweisungen und blieb schlielich auch
fiir die, ohnehin nicht allzu gefestigte, Legitimititsbasis der politischen Ordnung nicht
ohne Folgen. "Inflation" ist seit dieser Zeit zu einem besonderen Reizwort und Trauma
der deutschen politischen Kultur geworden, dessen Auswirkungen sich bis auf den
heutigen Tag, z. B. auch bei sehr unterschiedlichen Bewertungen verschiedener
Wirtschaftsziele im Europdischen Wéhrungsverbund, verfolgen lassen.

Daneben waren aber die sozialstrukturellen Konsequenzen der Inflation mindestens
ebenso gravierend. Wien angedeutet, hatte bereits die Phase der Demobilmachung in
dieser Hinsicht entscheidende Markierungen gesetzt: Potentielle Alternativen einer
grundlegenden  ("revolutiondren") Neuordnung, auch 1im Sinne neuartiger
gemeinschaftlicher Organisationsformen, waren ausgeschaltet und dominierende
Elemente der Gesellschaft der Kaiserzeit, vor allem hinsichtlich der Schwerindustrie
und, wenn auch mit eingeschrinkter Bedeutung, des agrarischen Grof3grundbesitzes,
restauriert worden. Dariiber hinaus war der Staatsapparat, einschlieBlich der
Sonderrolle des Militérs, weitgehend unangetastet geblieben. Die Hyperinflation der
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Nachkriegszeit hatte nunmehr bestehende soziale Diskrepanzen noch verstérkt.
Inflationsgewinnen der Sachmittelbesitzer und der Industrie stand eine
"Proletarisierung" erheblicher Teile des "alten Mittelstandes", insbesondere der
Bezieher von "Renteneinkommen", gegeniiber.(28) Damit war auch die soziale Basis
der auf tragfdhige, vermittelnde "Zwischenklassen" angewiesenen parlamentarisch-
demokratischen Ordnung der Weimarer Republik potentiell noch labiler geworden als
sie es ohnehin schon gewesen war. Thre Belastungsfiahigkeit sollte sich, nach einer
Zwischenphase relativ oberflachlicher Konsolidierung, schlieBlich als nicht ausreichend
erweisen.

Anmerkungen

1 Vgl. Feldman, Gerald D., "Der deutsche Organisierte Kapitalismus wihrend der Kriegsund
Inflationsjahre 1914-1923", in: Winkler, Heinrich August (Hrsg.), Organisierter Kapitalismus, Gottingen,
1974; S. 150 ff.

2 Vgl. Kocka, Jiirgen, Klassengesellschaft im Krieg 1914-1918, Gottingen, 1973

3 Potentialititen und priagende Faktoren dieser Ubergangssituation diskutieren z. B. a. Rittberger, Volker,
"Revolution and Pseudo-Democratization: The Formation of the Weimar Republic", in: Almond, Gabriel
A., Flanagan, Scott C. u. Mundt, Robert J. (Hrsg.), Crisis, Choice, and Change, Boston, 1973, S. 285-
391; und Moore, Barrington, Injustice - The Social Bases of Obedience and Revolt, London, 1978. Die
zeitgenossische Diskussion mdglicher Alternativen spiegelt sich auch in Novy, Klaus, Strategien der
Sozialisierung, Frankfurt, 1978; und in den in Flemming, Jens et.al. (Hrsg.), Die Republik von Weimar,
Bd. 2, Das soziodkonomische System, Konigstein 1979, S. 308 ff. wiedergegebenen Dokumenten

4 Vgl. u. a. Petzina, Dieter et al. (Hrsg.), Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch IR - Materialien zur Statistik
des Deutschen Reiches 1914-1945, Miinchen, 1978, S. 27,

5 Vgl. a. Kollmann, Wolfgang, Bevolkerungsentwicklung in der Weimarer Republik", in: Mommsen,
Hans et al. (Hrsg.), Industrielles System u. politische Entwicklung in der Weimarer Republik,
Diisseldorf, 1974, S. 76-84

6Petzina, op. cit., S. 61. Die insgesamt verfligbaren statistischen Angaben fiir die Jahre 1914 bis 1925
sind allerdings duferst liickenhaft u. héufig unzuverldssig. Die meisten einschlidgigen Standardwerke
(wie z. B. Hoffmann, Walter G., Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Berlin, 1965), klammern daher diese Periode aus. Die im folgenden wiedergegebenen
Angaben beruhen jeweils auf den plausibelsten verfiigbaren Quellen, sie stehen jedoch generell unter
diesem Vorbehalt

7 Petzina, op. cit., S. 60
8 Ibid., S. 73

9 Ibid., S.119. Auch dies ist ein Schéatzwert. Die verfiigbaren Angaben fiir diese Jahre beziehen sich nur
auf eingeschriebene Gewerkschaftsmitglieder

10 Vgl, z. B. Hardach, Karl, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Gottingen, 1976, S.
24

11 Stolper, Gustav et al., Deutsche Wirtschaft seit 1870, Tiibingen, 1966, S. 88 ff. Vgl. hierzu auch
Kriiger, Peter, Deutschland und die Reparationen 1918/19, Stuttgart, 1973; und Kapitel 7 dieses Bandes

12 Vgl. Felduran, Gerald D., "Wirtschafts- u. sozialpolitische Probleme der deutschen Demobilmachung,
1918/19", in Mommsen et al. (Hrsg.), op. cit., S. 518-636

339



13 Wiedergegeben z. B. a. in Winkler, Hans-Joachim, Die Weimarer Demokratie, Berlin, 1963, S. 64 ff.

14 Vgl. Witt, Peter-Christian; "Finanzpolitik u. sozialer Wandel in Krieg und Inflation 1918-1924", in
Mommsen, op. cit., S. 395-426

15 Vgl. Schmolders, Giinter, Finanzpolitik, Berlin, 14703, S. 184

16 Vgl. Witt, loc. cit., S. 417f.

17 Vgl. Hardack, op. cit., S. 31 f.

18 Vgl. Flemming, op. cit., S. 302. Diese Zahl ist z. B. in Beziehung zu setzen zur von den Vereinten
Nationen festgelegten Richtzahl von 0,7% des Bruttosozialprodukts fiir zu leistende Entwicklungshilfe
aus Offentlichen Mitteln der Industriestaaten oder zu den nach dem Zweiten Weltkrieg aufgebrachten

Marshall-Plan-Mitteln, die zwischen 1948 und 1952 ca. 2 % des BSP der USA ausmachten

19 Vgl. Petzina, Dietmar u. Abelshauser, Werner, "Zum Problem der relativen Stagnation der deutschen
Wirtschaft in den zwanziger Jahren," in: Mommsen, op. cit., S. 57-76

20 Hoffmann, op. cit., S. 33

21 Petzina et al., op. cit., S. 60

22 Hoffmann, op. cit., S. 32

23 Ibid

24 Petzina/Abelshauser, loc. cit., S. 72

25 Petzina et al., op. cit., S. 75/76

26 Zum neueren Diskussionsstand vgl. Biisch, Otto u. Feldman, Gerald D. (Hrsg.), Historische Prozesse
der Deutschen Inflation 1914-.1924, Berlin, 1978; oder Holtfrerich, Carl-Ludwig, Die deutsche Inflation

1914-1923, Berlin, 1980

27 Néhere Einzelheiten und eine Schilderung des weiteren Verlaufs enthilt auch das entsprechende
Kapitel in Bd. Il dieser Reihe

28 Vgl. hierzu a. den Beitrag von Everhard Holtmann in diesem Band

340



Literatur

Otto Biisch und Gerald D. Feldman (Hrsg): Historische Prozesse der Deutschen Inflation 1914-1924,
Berlin 1978

Gerald D. Feldman: Der deutsche organisierte Kapitalismus wéhrend der Kriegs- und Inflationsjahre
1914-1923, in: Heinrich August Winkler (Hrsg.), Organisierter Kapitalismus, Gottingen 1974, S. 150ff.
Jens Fleming et. al. (Hrsg): Die Republik von Weimar, Bd. 2: Das soziodkonomische System,
Konigstein 1979

Karl Hardach: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Gottingen 1976

Walter G. Hoffmann: Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin
1965

Carl-Ludwig Holtfrerich: Die deutsche Inflation 1914-1923, Berlin 1980 Jirgen, Kocka:
Klassengesellschaft im Krieg 1914-1918, Goéttingen 1973 Peter Kriiger: Deutschland und die
Reparationen 1918/19, Stuttgart 1973

Hans Mommsen et. al. (Hrsg.): Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer
Republik, Diisseldorf 1974

Barington Moore. Injustice - The Social Bases of Obedience and Revolt, London 1978

Klaus Nory: Strategien der Sozialisierung, Frankfurt 1978

Dieter Petzina et. al: (Hrsg.): Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch III - Materialien zur Statistik des
Deutschen Reiches 1914-1945, Miinchen 1978

Volker Rittberger: Revolution and Pseudo-Democratization: The Formation of the Weimar Republic, in:
Almond-Gabriel A., Flanagan, C. Scott und Robert J. Mundt (Hrsg.), Crisis, Choice and Change, Boston
1973, S. 285-391

Gilinter Schmélders: Finanzpolitik, Berlin 31970

Gustav Stolper et. al.: Deutsche Wirtschaft seit 1870, Tiibingen 2 1966 Hans-Joachim Winkle. Die
Weimarer Demokratie, Berlin 1963

341



Dokumente

Dok. 1 Indikatoren des internationalen Vergleicha:

Tabedls 1°
Reafes Sozialprodukt (1913 = 100)'
Frankraich Deutsch. Aach Grofbrnil UsSA
bzw. BRD

1890 72,2 51.3 68,0 41,3

1913 100,0 100,0 1000 1000

1925 1108 90,3 108,5, 1426

1920 130,6 108,2 1228 1684.5

1002 115,3 B35 1234 1204

1938 1094 - 149.8 1485 162,86

1950 1303 157.3 1704 20,2

7 Angus Maddison, Crowt i nd Fllcsuation ) the Word Esonamy 1870 - 1900, In Bance Nasonsis oel Lavoeo Gusnsly Fevies, dnuss

AED £ 008

Tabedle 2-

Arbaitslosighelt 1913 und 1821 - 1024 In einigen eurgpdischen Lancem

{Arbeitsioze in % Oor Gewerkschafsmitgbedar)

JahrVional Deutsch- Grof- Belgian Miedar- Schwedsn  Morwegen

Band britanmnign landa

1913 29 21 20 40 45 15

18921 Januar 4.5 69 183 16,8 201 1.7
Al 39 17,6 31,2 11,9 242 17,7
Juli 2.8 16,7 214 T8 279 17,8
Oktobar 1,2 15,6 138 7.0 271 174

1822 Jamwar 33 16,8 112 202 343 238
April 0.2 170 a2 1.6 28,3 234
Jufi 08 14,6 53 85 18,2 128
Otk 1.4 4.1 i 896 15,5 113

1823 Januar 42 13,7 a8 18,3 205 16,1
April 7.6 113 24 10,4 14.9 nz2
Juli 35 11,1 22 108 8.1 69
Oktobar 18,1 10,9 1.8 11,0 8.2 86

1924 Januar 265 B9 a8 P24 136 135
Apnl 104 5 29 T4 1.6 74
Jull 125 7.4 3z 70 82 24
Okiomet 84 8.7 29 B B.4 42

5. 561.)

(aus: VjH zur Konjunklurlorschung, hrsg. vom Institul Bor Konjunklurorschung. Jg 1926, H. 2,
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Tabelle 3:
Verglelchszahien zur Preisaniwickiung und Inolusimaproduklion einzeiner Landsr

Jahr Deutsth- Oister- Grog- Frankreich lialian USA
land raich britannien
Grofhandelspratse (1913 = 1)
1918 217 (Einzei- 2,28 3,39 4,08 1,94
1949 415 handals- 2,42 3,56 3,66 2,08
1820 14,88 praise) 2,85 5,08 624 2.26
1221 19,11 a8 1,82 3,45 5,78 1,47
1922 34200 2645 1,54 .27 562 1,48
1823 — 10903 1,52 4.19 5,75 1,54
Industrieproduktion {(Jahrliche Ver@nderung in %)
1920 +45 +20 - + 8 +# 1 + 3
1921 +20 + 3 L —12 + 3 —22
1922 T +20 +19 + 41 + 9 +26
1923 - + & + 8 + 13 7 +19
1824 + 50 +10 + 3 +23 +13 — B

(aus: (Preise) Wiadimir Woytinsky, Die Welt in Zahlen, Bd. 5, Handel und Verkehr, Berin 1927,
5. 2881, (Produktion) Rolf Wagenfiihr, Die Industriewirtschatt, Entwicklungstendenzen der
deutschen und Internationalen Industrieproduktion 1860 — 1932, in: ViH zur Konjunkturforschundg,
hrsg, v, Institut fir Kenjunkturforschung, Sonderheft 31, Berin 1833, 5. 641 Vgl. auch Zahlenanga-
ben bei V. ParettifG. Bloch, La production indusiriele en Europe Occidentale et aux Etats-Units de
1901 & 1955, in: Moneta @ Cradito, IX, Rom 1258, 5. 301).

Dok. 2 Der Friedensvertrag von Versailles vom 28. Juni 1919 (Ausziige wirtschaftspolitische Teile)

Teil I: Volkerbundssatzung

regelt die Kldrung von Streitfragen zwischen den Staaten und die Verwaltung der Kolonien, die nicht
mehr unter der Souverénitét der Staaten stehen, die sie vor: dem Krieg beherrscht haben.

Teil Il: Deutschlands Grenzen

Teil II: Politische Bestimmungen iiber Europa ElsaB3-Lothringen geht an Frankreich, Morsenet und
Eupen-Malmedy an Belgien; Luxemburg scheidet aus dem deutschen Zollverein aus; Teile von
OstpreuBlen kommen unter die Verwaltung der Alliierten; Teile von WestpreuBen und Pommern, Posen
und Oberschlesien gehen an Polen; die Freie Stadt Danzig kommt unter die Verwaltung des
Volkerbunds; das Hultschiner Léndchen geht an die Tschechoslowakei. Volksabstimmungen sollen
entscheiden tiber den Verbleib des Saargebiets, Nordschleswigs, iiber Teile von Ost- und Westpreullen
und Oberschlesien.

Durch die Gebietsabtretungen verliert Deutschland:

73485 gkm Land mit 7325000 Einwohnern. Der Umfang des Reiches betrug:

1914 540787 gkm 1921 467302 gkm. Bevolkerungsziffer des Reiches: 1914 67892000 Einwohner,

1921 59360000 Einwohner.

Deutschland verlor von seiner jéhrlichen Forderung:

75% Zinkerz, 74,8% Eisenerz, 28,3% Steinkohle, 7,7% Bleierz, 4% Kali; von seiner jéhrlichen Ernte:
19,70/0 Kartoffeln, 18,2% Roggen, 17,2 Gerste, 12,6% Weizen, 9,6% Hafer.

Teil IV: Deutsche Rechte und Interessen aulerhalb Deutschlands

"Art. 118... Deutschland verpflichtet sich bereits jetzt, die MaBnahmen anzuerkennen und gutzuheif3en,
die von den alliierten und assoziierten Hauptméchten, gegebenenfalls im Einverstdndnis mit dritten
Michten, zur Regelung der sich aus den vorstehenden Bestimmungen ergebenden Folgen getroffen sind
oder noch werden.

Insbesondere erklirt sich Deutschland mit den Bestimmungen der nachfolgenden, sich auf einige
besondere Gegenstinde beziehenden Artikel einverstanden.

Abschnitt I. Deutsche Kolonien

Art. 119. Deutschland verzichtet zugunsten der alliierten und assoziierten Hauptméchte auf alle seine
Rechte und Anspriiche beziiglich seiner iiberseeischen Besitzungen . . ."

Teil V: Bestimmungen iiber Landheer, Seemacht und Luftfahrt

"Art. 160. Spatestens am 31. Médrz 1920 darf das deutsche Heer nicht mehr als 7 Infanterie- und 3
Kavalleriedivisionen umfassen

Von diesem Zeitpunkt ab darf die gesamte Iststirke des Heeres der siamtlichen deutschen Einzelstaaten
nicht mehr als 100000 Mann, einschlieBlich der Offiziere und Depots, betragen. Das Heer ist nur fiir die
Erhaltung der Ordnung innerhalb des deutschen Gebiets und zur Grenzpolizei bestimmt...
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Art. 170. Die Einfuhr von Waffen, Munition und Kriegsgerit jeder Art nach Deutschland ist ausdriicklich
verboten. Dasselbe gilt fiir Anfertigung und Ausfuhr von Waffen, Munition und Kriegsgerit jeder Art fiir
fremde Lénder ...

Art. 173. Die allgemeine Wehrpflicht wird in Deutschland abgeschafft. Das deutsche Heer darf nur im
Wege freiwilliger Verpflichtung aufgestellt und ergénzt werden ...

Art.  177. Unterrichtsanstalten, Hochschulen, Kriegervereine, Schiitzengilden, Sport- oder
Wandervereine, iiberhaupt Vereinigungen jeder Art, ohne Riicksicht auf das Alter ihrer Mitglieder,
diirfen sich nicht mit militirischen Dingen befassen...

Art. 198. Deutschland darf Luftstreitkrédfte weder zu Lande noch zu Wasser als Teil seines Heerwesens
unterhalten . . ."

Teil VI: Kriegsgefangene und Grabstétten Teil VII: Strafbestimmungen

Art. 227. Die alliierten und assoziierten Michte stellen Wilhelm II. von Hohenzollern, vormaligen Kaiser
von Deutschland, wegen schwerster Verletzung des internationalen Sittengesetzes und der Heiligkeit der
Vertrdge unter 6ffentliche Anklage ...

Die alliierten und assoziierten Méchte werden an die Regierung der Niederlande das Ersuchen richten,
den vormaligen Kaiser zum Zwecke seiner Aburteilung auszuliefern ...

Teil VIII: Wiedergutmachungen

"Art. 231. Die alliierten und assoziierten Regierungen erkldren, und Deutschland erkennt an, dass
Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir alle Verluste und Schiaden verantwortlich sind, die
die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsangehdrigen infolge des ihnen durch den
Angriff Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben.

Art. 232. Die alliierten und assoziierten Regierungen erkennen an, dass die Hilfsmittel Deutschlands
unter Beriicksichtigung ihrer dauernden, sich aus den {iibrigen Bestimmungen des gegenwirtigen
Vertrags ergebenden Verminderung nicht ausreichen, um die volle Wiedergutmachung aller dieser
Verluste und Schiden sicherzustellen ...

Art. 233. Der Betrag der bezeichneten Schédden, deren Wiedergutmachung Deutschland schuldet, wird
durch einen interalliierten Ausschuss festgesetzt, der den Namen "Wiedergutmachungsausschuss" tragt...
Art. 235. Um den allilerten und assoziierten Maichten schon jetzt die Wiederaufrichtung ihres
gewerblichen und wirtschaftlichen Lebens zu erméglichen . . ., zahlt Deutschland ... wahrend der Jahre
1919, 1920 und der ersten 4 Monate von 1921 ... den Gegenwert von 20000000000 (zwanzig Milliarden)
Mark Gold; aus dieser Summe werden zunichst die Kosten fiir die Besatzungsarmee . . . bestritten,
weiter konnen diejenigen Mengen von Nahrungsmitteln und Rohstoffen, die von den Regierungen der
alliierten und assoziierten Hauptméchte fiir notig gehalten werden, um Deutschland die Moglichkeit zur
Erfiillung seiner Verpflichtung zur Wiedergutmachung zu gewihren, gleichfalls mit Genehmigung der
genannten Regierungen aus der bezeichneten Summe bezahlt werden. Der Rest ist von Deutschlands
Wiedergutmachungsschuld in Abzug zu bringen . . ."

Anlage IV

§ 6. Als unmittelbare Abschlagslieferung . . . sagt Deutschland zu, binnen drei Monaten ... die
nachstehenden Mengen an lebenden Tieren zu liefern ...

1. an die franzdsische Regierung:

500 Zuchthengste . . ., 30000 Stutfiillen und Stuten . . ., 2000 Stiere . . ., 90000 Milchkiihe . . ., 1000
Bocke, 100 000 Schafe, 10 000 Ziegen,

2. an die belgische Regierung:

200 Zuchthengste . . ., 5000 Stuten . . ., 5000 Stutfiillen . . ., 2000 Stiere . . ., 50000 Milchkiihe . . .,
40000 Farsen, 200 Bocke, 20000 Schafe, 15000 Mutterschweine ...

Anlage V

§ 2. Deutschland liefert an Frankreich zehn Jahre lang sieben Millionen Tonnen Kohlen jéhrlich.
AuBerdem liefert Deutschland jedes Jahr an Frankreich eine Kohlenmenge gleich dem Unterschied
zwischen der Jahresforderung der durch den Krieg zerstorten Bergwerke des Nordens und des Pas-de-
Calais vor dem Kriege und der Forderung der Bergwerke dieses Beckens in dem in Betracht kommenden
Jahre. Letztere Lieferung erfolgt zehn Jahre lang; ihre Hochstmenge betrigt indes nicht mehr als zwanzig
Millionen Tonnen jéhrlich wihrend der ersten fiinf Jahre und acht Millionen Tonnen jéhrlich wéhrend
der fiinf folgenden Jahre...

§ 3. Deutschland liefert an Belgien zehn Jahre lang acht Millionen Tonnen Kohlen jéhrlich. Juli 1919 bis
Juni 1920: 4 1/2 Millionen Tonnen; Juli 1920 bis Juni 1921: 6 Millionen Tonnen, Juli 1921 bis Juni
1922: 7 1/2 Millionen Tonnen, Juli 1922 bis Juni 1923: 8 Millionen Tonnen, Juli 1923 bis Juni 1924: 8
1/2 Millionen Tonnen und in jedem der fiinf folgenden Jahre 8 1/2 Millionen Tonnen . . .

§ B. Deutschland sagt zu, folgende Erzeugnisse an Frankreich jéhrlich drei Jahre lang... zu liefern...

Benzol 35000 Tonnen
Steinkohlenteer 50000 Tonnen schwefelsaures Ammoniak 30000 Tonnen "Art. 245. Binnen sechs
Monaten nach Inkrafttreten des gegenwértigen Vertrags hat die deutsche Regierung der franzésischen
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Regierung... die Trophden, Archive, geschichtlichen Erinnerungen und Kunstwerke zuriickzugeben, die
von den deutschen Behorden im Laufe des Krieges 1870171 und des letzten Krieges aus Frankreich
weggefiihrt sind, insbesondere die im Kriege 1870171 erbeuteten Fahnen und alle politischen
Schriftstiicke, die am 10. Oktober 1870 von den deutschen Behorden auf Schloss Cercey bei Brunoy
(Seine-et-Oise) weggenommen sind, das damals dem fritheren Staatsminister Herrn Rouher gehorte.

Art. 247. Deutschland verpflichtet sich, an die Hochschule zu Lowen ... Handschriften, Wiegendrucke,
gedruckte Biicher, Karten und Sammlungsgegenstinde zu liefern, die der Zahl und dem Wert nach den
Gegenstiinden entsprechen, die bei dem von Deutschland verursachten Brande der Biicherei von Léwen
vernichtet worden sind ... "

Teil IX: Finanzielle Bestimmungen Teil X: Wirtschaftliche Bestimmungen "Art. 264. Deutschland darf
gegen die Einfuhr ... irgendeines der alliierten oder assoziierten Staaten bei der Einfuhr in das deutsche
Gebiet ... keinerlei Verbote oder Beschrankungen beibehalten oder erlassen, die sich nicht in gleicher
Weise auf die Einfuhr . . . irgendeines anderen fremden Landes erstrecken . . .

Art. 266. Deutschland darf gegen die Ausfuhr ... nach irgendeinem der alliierten oder assoziierten Staaten
keinerlei Verbote oder Beschrankungen beibehalten oder erlassen, die sich nicht in gleicher Weise auf
die Ausfuhr ... nach irgendeinem anderen fremden Lande erstrecken."

Teil XI: Luftfahrt

Teil XII: Hafen, Wasserstralen und Eisenbahnen

Teil XIII: Arbeit

Teil XIV: Biirgschaften fiir die Durchfiihrung "Art. 428. Um die Ausfiihrung des gegenwértigen Vertrags
durch Deutschland sicherzustellen, bleiben die deutschen Gebiete westlich des Rheins einschlieBlich der
Briickenkdpfe wihrend eines Zeitraums von 15 Jahren nach Inkrafttreten des gegenwartigen Vertrags
durch die Truppen der alliierten und assoziierten Méachte besetzt ...

Art. 430. Falls die Wiedergutmachungskommission wéhrend der Besetzung oder nach Ablauf der im
Vorhergehenden genannten 15 Jahre feststellt, dass Deutschland sich weigert, die Gesamtheit oder
einzelne der ihm nach dem gegenwirtigen Vertrage obliegenden Wiedergutmachungsverpflichtungen zu
erfilllen, so werden die im Art. 429 genannten Gebiete ganz oder teilweise sofort von neuem durch die
alliierten und assoziierten Truppen besetzt."

(aus: Weimarer Republik. Hrsg. vom Kunstamt Kreuzberg und dem Institut fiir Theaterwissenschaft der
Universitit Koln, Berlin 31977, S.240-242)
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